Die "Meisterklasse Software-Engineering":
Ein Ansatz fur Industriekooperationen zur
Bewaltigung grolRer Technologiespriinge

Hermann Sikora
RACON SOFTWARE GmbH.

Wolfgang Pree
C. Doppler Labor fur Software Engineering
Johannes Kepler Universitat Linz

Zusammenfassung: Heute praktizierte Modelle des ethnologietransfers
bzw. von Projektkooperationerzwischen Hochschuleind Wirtschaft sind
unterschiedlich erfolgreich. Nurselten gelingt es, Struktuiinderungen
nachhaltig zu verankern. Der gegenstandliche Beitrag beschreilitodas pt

der "Meisterklasse Software-Engineering (MSE)". Dieser Ansaiit sinen
praxisorientierten Typus einer Industrie-Kooperation zur Begleitung von
Unternehmen bei deBewaéltigunggrofR3er Technologiespriinge im Software
Engineering dar. Insbesondere wird aufgezeigt, welche universigabemen-
bedingungen netendig sind, um einen effizienten Technologietransfer be-
werkstelligen zu kénnen.

Grundlegende Probleme bei der EinfUhrung neuer Soft-
waretechnologien in Unternehmen

Die Problemevon Unternehmerbei der Bewaltigungron Technologiespringen sind
zumeist wie folgt gelagert:

Fur die zeitgerechteind effiziente Bewaltigungler Einfihrung neuer Technologien
ware es notwendig, dafilie fahigsten Marbeiterdes Unternehmens einzusetzen.
Diese konnen aber zumeist nicht aus dem aktuellen Projektgeschaft herausgenommen
werden, da dadah die kurz- und mittelfristige Wertschopfungsbasis des
Unternehmens geféhrdert werden wirbees fihrt im besten Faltazu,dald neue
Ansatze anlaRbezogen (z.B. im Rahmen eines neuen Projektd?rodektes) statt
technologievorteilsbezogen eingefilverden. Dies istauch nachvollziehbar, da
dadurch das Risiko besdalkulierbar ist. Gefahrlichvird diesesVorgehendann,
wenndie "Projektumsclagshaufigkeit” gering istz.B. im Falle sehr grof3eraber
sehr weniger Projekte) und dadurdle Gefahr entstehteinen Technologiezug
uneinholbar zu versdumerDie damit entstehendé'Know-How-Strukturkrise"
gefahrdet die langfristige Wertschépfungsbasis des Unternehmens.



Softwarefirmen stehen also vor dem Dilemma, dalAdevendungsstawerursacht
durch handwerklicheFertigung, nicht erlaubt, die bestenLeute aus laufenden
Projekten abzuziehen, um.B. ein Team zur Entwicklung objektorientierter,
domain-spezifischefFrameworks aufzubauen. Hinzkommen organisatorische
Rahmenbedingungelie ein derartiges Uetfangen als zu risikoreich erscheinen
lassen. So ist etwdie bestehende Projektkultur primar alds Entwickeln von
Unikaten ausgerichtet. Somit bleibtlas Potential, das beispielsweise die
Objektorientierung zur Rationalisierung der Software-Produktion in der Tat bietet, in
der Praxis noch weitgehend ungenutzt.

Das Kernproblenmochqualifiziertednformatik- und Wirtschaftsinformatik-Absolventen
andererseits ist ddvilangel an attraktiveMaoglichkeiten, den Stand ddrechnik des
Software-Engineerings auch tatsachlich aktiv umzusetzen:

Wechseln Absolventen von der Hochschule in die Industrie, besteht dort zumeist aus
dem Druckdes (Projekt-) Tagesgeschaftes herdiesNotwendigkeit, die dort im
Einsatz befindliche Technologie zu meh, im besterFall zu optimieren. Als
neueinsteigender Einzelk&dmpfer einen Technologiesprung durchzusetzeriadb de
ausgeschlossen.

Grinden sieeine Firma der steigen sidei einem — auctmoch so atbktiven —
Kleinunternehmerein, gehen siedamit auch eirsehr hohes Risiko ein, das nur
wenige bereit sind zu akzeptiereBartberhinaus ist auch dann dEinsatz
hochmoderner Technologien keineswegs gewéhrleistet, da kleinen Firmen meist der
dafir notwendige lange finanzielle Atem fehlt. Oft muf3 man sich schluf3endlich doch
einem Sachzwang des Marktes beugen.

Wird eine universitareKarriere verfolgt, so gibt es meist keine unmittelbare
Mdoglichkeit, mit realen @Rsystemen zarbeitenund grof3e Technologiespriinge
tatsachlich umzusetzen.

Hochschulen wiederum stehen vor dem Problem, dafl3 siiefi@ktiveUmsetzung von
aktuellen Forschungsergebnissen Ubekeine geeigneten Anwendungssystem-
Infrastrukturen (vor allem beziglich Grél3e und Praxisrelevanz) verfigen (vgl. [7]).

Es ist dahenur naheliegend, im Ralenvon Kooperationen zwischen Wissenschaft
(Hochschulen und Universitaten) und/irtschaft (Unternehmenund offentliche
Kdrperschaften) Technologietransféurchzufiihren.(Der Einfachheit halber wden
die Begriffe"Hochschulen" und "Unternehmen" verwendet). Schkeih vielenJahren
werden daher verschiedensd@séatzevon Informatik-Kooperationen praktiziert. Im
folgenden werden die Charakteristika der verschiedenen Kooperationsformdarend
Probleme diskutiert.
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Kooperationsarten zwischen Informatikern aus
Wissenschaft und Wirtschaft

Folgende Kooperationsarten lassen sich unterscheifiersich teilweise tberlappen
bzw. nicht immer eindeutig einer der genannten Kategorien zuzuordnen sind:



Kurzfristige Kooperationen

» Beratung: Vertreterder Hochschule(Mitarbeiter eines Institutes bzw. einer
Abteilung) werden ininformellem Rahmen (meist im Zusammenhang eniiem
Projekt des Unternehmens) féine konkrete,anlalbezogene Consulting-Aufgabe
eingeladen ("Was sagen Sie dazu? Welche Option empfiehlt sich?").

» Personalbereitstellung: Das Unternehmen tritt an Ildechschule heran, um
Institutsmitarbeiter und/oder Studierende éiive zeitlich Gberschaubare Mitarbeit zu
gewinnen. Oftmals wirdliese Miarbeit im Rahmervon Seminar-Diplom- oder
Doktorarbeiten abgewickelt, ufiir den oderdie Studenten einen Zusatznutzen zu
lukrieren.

» Unterstutzung in der eéhre: Die Hochschule tritt an das Unternehmbaran, um
praxisorientierte Beitrage afbrundung im Rahmen melner Lehrveranstaltungen
zu erhalten.

e Schulungen, Seminar®ertreterder Hochschuléalten Schulungen und&eminare
zu bestimmten Software-Engineering-Themen ab.

Mittelfristige Kooperationen

* Projektkooperation: EinProjekt des Unternehmens wird von Beginn an unter
Einbeziehung universitarer Kapazitaten — beratend/oder operational -geplant
und durchgefuhrt.

» Unterrichtskooperation: Ein Unterrichtsbereich odarklus wird gemeinsam von
Hochschule unceinem oder mehreren Unternehmen geplamd durchgefihrt.
Praxisnahe Inhalte werden durch Vertreter der Unternehmen wahrgenommen.

Langfristige Kooperationen

* ProduktkooperationDas Unternehmen ladt dielochschule ein,den gesamten
Entwicklungszyklus eines Software-Produktbs zum Echteinsatz operational
und/oder beratend zu begleiten.

» Bewaltigung grofRer TechnologiespriingeDie Hochschule begleitet das
Unternehmen bei der flachigekinfihrung und Optierung einer neuen
Technologiedie nachhaltigen Einflu? auf die Aufbaund AHdauforganisation der
Produkterstellung haben wird.

Alle Kooperationen haben natlrlich eines gemeinsam: Damit sie erfolgreich sein
konnen, musserbeide Seiten in irgendeiner Adnd Weise von ihr profitieren.
Hochschulen schatzen Kooperationen wegen der Moglichkeit, Drittmittel und/oder
Ressourcen lukrieren zZbnnen, Unérnehmen profitierewvon Know-How-Transfer.
Immer mehr an Bedeuturfgir die Hochschule gewinntie Mdoglichkeit, mitrealen
(Grol3-) Systemearbeitenbzw. bei deren Entwicklung mitarbeiten &dnnen.Damit

ergibt sich in der Folgdie Moglichkeit, den Studierend@mne ganzheitliche Sicht des
Software-Engineeringsermitteln zukdnnen.Diplomandenund Dissertanten kdnnen
typischerweise ohne grol3e Problemeeine Industriekooperation integrienterden,



was wiederundie Attraktivitatdes batuenden Instituterhoht. Es laf3t sichber auch
ein Trend zur immer friheren Einbindung von Studenten beobachten (vgl. [1]).

So vielfaltig die Informatik-Wissenschaft unddie Wirtschaft auch sind, so
unterschiedlicksind die Ergebnisse dieser Kooperationen "urdem Stich" fur beide
Seiten.Die grof3ten Probleme gibt es (nicht ganz Uberraschieedylen langfristigen
Kooperationen, unchier wiederum bei der Begleitung der "BewaltiguggoRRer
Technologiespriinge”, auckenn die Zahlder positiven Erfahrungsberichgeinimmt
(z.B. [4]). Das Konzept der "MeisterklasSoftware Engineering (MSE)"dllt einen
praxisorientierteTypus der Industriekooperatiatar, der sich ausschlie3lich auf die
Begleitungbei der Bewaltigunggrol3er Technologiespringdeschréankt. Zudiesem
Zweck wird eine Reihe singenter Rahmenbedingungen definielie der MSEeine
Unique Selling Positiorerleihen sollen.

3 Industriekooperationen zwischen Lust und Frust

So einfach und eingangaje Formel'Industriekooperation=Hochschule+Unternehmen
=> Ressourcen fur Hochschule ukdow-How fir Unernehmen™ auch seimag, so
vielfaltig sind die Probleme in der Kooperationspraxis. Oftmals hegen beide @eléen
falsche Vorstellungen Ubelie erwiinschterResultate eineKooperation, waszumeist
durcheinen Mangel awerbindlichen Ubereinkiinften im Vorfeld ein&®operations-
projektes verstarkt wird. Zu oft "stolpern” beide Seiten in eine Kooperation, ohne genau
zu wissen oder festgelegt zu haben, wallim Reise gehesoll. Dies laltsich auch

nicht durch die notvendigen Freiraumdlr die Wissenschaft einerseitand die
gegebenen Rahmenbedingungen des Unternehmens andererseits begriinden.

Wenn ein Institut jedoch mit einem oder mehrdredustriepartnern langfristig und vor
allem mit nachhaltigenirfolg fur beide Seiten kooperierenill, sind ganz klare und
unverwechselbare Rahmenbedingungen erforderlicepdst eine Kooperation in ein
kontextfreies'Na, mahenwir mal etvas zusammen?" abgleitet. Langfristigeoper-
ationen werden aber in Zeiten knapperer Budgets immer wichiggelen. Damiergibt
sich die zwingende Notwendigkeit, Kooperationsformen klar erkennbar zu machen.

Skepsis und falsche Erwartungen

Interessanterweise treten Probleme nicht in der vermuteten Reihenfolge Skegrsis

und Beruhrungsangste, damfaische Erwartungenauf. Die Berlihrungsangste auf
beiden Seiten treten meist etsti einemerneut geplanten Kooperationsprojekt mit
anderen Partnern auf, nachdenesswenig erfolgreiches Erstprojekt gegeben hat. Die
Besonderheit der Konstellation "Hochschule + Wirtschaft" besteht in den enormen
Unterschieden in der Unternehmenskultur (der Begsgfte auchfiir die Hochschule)
beider Seiten (vgl. auch [2]).

Fur ein Unternehmen (vor allem fiir Klein- und Mittelbetriebe) ist es in der Regel etwas
Besonderes, zum ersten Mal mit eiktrchschule Uberhaupt odeinemneuen Partner
einerHochschule zusammenzuarbeiten, diig Hochschule ist (fastlede verninftige
Industriekooperation willkommen. In dieser ersten Kontaktphase wird oft der



Kardinalfehler begangen, die gegenseitigenErwartungen nicht explizit genug
auszusprechen. Filie operative Ebene auf beiden Seiten fehlt somit die so wichtige
Leitlinie. Es darf dann nichverwundern, wenrKooperationsprojekte gar nicht so
selten die (impliziten) Zielvorstellungen nicht annaherndiehem. Zu allemJbel wird

bei Erreichen bestimmter Meilensteifveenn Uberhaupdefiniert) oder nach dem Ende

der Kooperation nurselten eine gemeinsame Manoverkriibgehalten.Man geht
einfach "freundlich, aber desillusioniert" auseinander und geht — wenn Uberhaupt — mit
Skepsis bzw. Beruhrungsangsten in die ndchste Kooperation.

Ausgangspunkt furdie Uberlegungen zur Schaffung einapeziellen Typus von
Industriekooperation wareine Analyse erfolgreicher, malig gelungener und
gescheiterter Industriekooperationsprojekte duliehbeiden Autorerdieses Beitrages.
Folgende ProblembereicHér beide Seiten einer Kooperation Hochschule/Industrie
lassen sich identifizieren:

Probleme aus Sicht der Hochschule

* Interessante Projektinhaltesind zumeist mit beschrankenden Sachzwangen
(industrielle  Rahmenbedingungenyerbunden, die die Umsetzung von
Forschungsergebnissen erschweren. Andererseits haben Prdigkietsprechende
Freirdume bieten, oftmalsicht die GroéRenordnung undsomit strategische
Bedeutung.Aber essind eben gerade realgrol3projektedie flir die nachhaltige
Umsetzung und Erprobung von Forschungsergebnisséorderlich und im
Regelfall an Hochschulen weder vorhanden noch nachbildbar sind.

» Ein kritischer Erfolgsfaktor ist die Identifikation der Unternehmensleitung (bei
Klein- und Mittelbetrieben)ozw. der in Frage kommenden Bereichsleitung (bei
GroRunternehmen) mitem Projekt. Wenn das Projekt entsprechend rggien und
auch laufend begleitewvird, wirken sich ggf. entsthende Probleme in der
Ablauforganisation —z.B. wie zuvor erwéhnt im Zusammenhang mit der
Unternehmenskultur — nicht nachhaltig negativs und kdnnen zumeist bereits im
Anfangsstadium bereinigterden.Ein Beispiel ist die Darstellung der strategischen
Verankerungdes Projekts gegeniber débeteiligten) Unternehmensmitarbeitern
und der fur das Projekt abkiden Seiten geltenden Mitarbeitern. Erfolgt aiesht,
bleiben die Vertreteder Hochschule (Studentinnen, Assistentinnen, betdegn
Professorin) "Fremdkoérper auf verlorenem Posten”.

Probleme aus Sicht des Unternehmens

» Die betiligten Mitarbeiterauf operativer Ebensind im Regelfall Stidenten,deren
priméares Ziel dieAusarbeitung einer Diplomarbeider einer Dissertation istEine
nachhaltige Identifikation mit den Unternehmenszielen ist naturgeméafgegében.
Mitarbeitendewissenschatftliche Assistentenissen sich dartuberhinaasch nicht
unwesentlich auf da&bhalten begleitender Lehrveranstaltungen dasVerfassen
wissenschatftlicher Beitrdge konzentrieren.

» Die Fluktuation unter den studierenden Mitarbeitern ist hoch, was die Kontinuitat bei
langfristigen Projekten negativ beeinflu@Vissensverlust). Neu hinzukommende



Studenten kodnnen entstandene Lickmmt kurzfristigschlie3en, da entsprechende
Erfahrungswerte fehlen. Beides erschwert Bagektmanagement in bedeutendem
Ausmali.

* Im Regelfall ergebesich bei Kooperationen insbesonderdei der Abwicklung
von Zahlungsstromen oder der Zur-Verfiigung-Stellung von Ressourcen in Richtung
Hochschule —nicht wenige, fur Unérnehmen nur schwenachvollziehbare
birokratische Hirden, die zumeist zu Beginn einer Kooperation alleiligen viel
Energie kosten.

» Die Ressourcen- un@Geldmittelplanungsowie -verwaltung ist im Uetnehmen
betriebswirtschaftlich undnarktorientiert ausgerichtet, an deiochschule ist das
kameralistische PrinzipnzuwendenBeide Ansétzesind nur sehr schwer aefnen
Nenner zu bringen. Figin Unternehmen ist die Abwicklung einBsojektes mit
einem kameralistischedaushaltrechtlich auch gar nichindglich. Umgekehrgibt
es nochimmer Probleme bei der breiten Etablierung betriebswirtschaftlichen
Finanzmanagements (an Stelle einer kameralistischen "B8dgesoren-
Denkschule™) atHochschulen, z.B. inBereich der Drittmittelfinanzierunge(Dies
ist auch nichverwunderlich, da es fur Hochschulkaine gefestigte Tradition der
unabhangigen Ertragsmaoglichkeitegibt, die die staatlichenund Sponsor-
Zuwendungen als dritte S&ule ergdnzen wirden.)

* Es besteht typischerweise kein direktes Weisungsrecht dauf studentischen
Mitarbeiter, was sich vorallem beienger Kooperation zwischen diesand den
eigenen Mitarbeiterrals Problem herausstellt, insbesondere in Krisensituationen.
Bei langfristigen  Kooperationen entsteht dartberhinaus mitunter ein
Eifersuchtsproblem seitens mancher Firmenmitarbeitg, Konkurrenz durch
begabte Studenten furchtemd sie umihre wissenschaftlichen Freiheitsgrade
beneiden.

» Betelligte stidentische Madrbeiter haben mitunter groRe Schwierigkeiten,
erworbenes Wissen und Fertigkeitereativ unter industriellerBedingungen, die
den akademischen Freiheiten weitgehend entgegengesieidf umzusetzen.
Insbesonderedie Orientierung an direkt umsetzbaren Resultaten (verbindliche
Zielerreichung) erweist sich als besondere Hurde. Hier ist der/die betreuuende
Professorin besonders gefordelie Studenten entsprechend — in Abstimmung mit
der zustandigen Unternehmenseinheit — einzuwaisehzu begleiten, uneinem
"Elfenbeinturm-Image" entgegenzuwirken.

4  Konzeption einer Meisterklasse

Die MSE setztsich zum Ziel, die oben beschriebenen Problemen vorneherein zu
vermeiden und sich als "Marke (im Sinne einer Produktmarke) fir
Industriekooperationen zur Bewaltigung grol3er Technologiespringe" zu etablieren. Fur
diesen Zweck ist es erforderlich, der M8i& unverwechselbares, ktives Profil zu



geben, das sie vaaenderen — ebenfalls wichtigesher nichtftr alle Kooperationsziele
geeigneten — Formen von Industriekooperationen abhebt.

Ziele und Organisation

Die MSE hat ineiner Industriekooperation einersetie "Schinl6ffelfunktion” fur

das batiligte Unernehmen zur Bewaltigung grof3er Technologiespringe,
andererseits sollen hochqualifizierte Absolventen die Mdgliclekbalten, ihr State-
of-the-art Wissen direkt an interessanten und komplexen Grol3problemstellungen der
Praxis anzuwenderBeide Seiten -Hochschule und Unternehmen profitieren
gleichermalRenDie MSE beteibt keinerlei theoretisch&rundlagenforschung und
hat eine realdProduktentwicklung gemeinsam nutem industriellenPartner als
definitives Ziel. Sie versteht siclabei als Instrument dddmsetzung neuester
Erkenntnisse der Angewandtérformatik. Umdie Erprobung des Meistklassen-
Ansatzes nichtdurch zuviele paralleleSchwerpunkte zu gefahrden, wird die
Entwicklung objektorientierter, domain-spezifisch&rameworks als zunachst
einziger Tatigkeitsschwerpunkt festgelegt.

Die Meisterklasse ist eine ausschlie3lidmwendungsorientiertecorschungs-
einrichtung im universitarerlJmfeld, bei der Lehre direkt anmObjekt durch
praktische Umsetzung neuester Softwaretechnoled@gt. Eine kleine Gruppe
(6—7 Meisterschuler)wird aus hochqualifizierterAbsolventen der Wirtschafts-
informatik, Informatik odervon Software-Engineering-Fachhochschulen ausge-
wahlt. (Daher leitesich auch der Begriff "Meisterklassab: sowohl denausge-
zeichneterHandwerksmeister als audem ausgewiesenduunstlerischerMeister
sind immer nur wenige "Schiler" zugeordnet.) In der Geschichte der Informatik hat
sich wiederholt gezeigt, dafiele Quantenspriinge oftmal®n einer relativ kleinen
Anzahl von Wissenschaftlerrerreicht werden konnten.Analog dazusind die
Verfasser dieses Beitrages Uberzeugt, da®hhaltig erfolgreichelndustrie-
kooperationen von kleinen Gruppen erreicht werden kénnen.

Die Gruppe emwickelt unter direkter Anleitungind Mitarbeit des Professors/der
Professorinein Framework fir einen ausgewahlterAnwendungsbereich. Die
Meisterklasse weist somit Charakterziige eines Postgraduate-Progearhnigel
der Teilnahme an einer Meisterklassanishtder Erwerb eines akademischen Titels.
Professorin undMeisterschiler halten keine projektarbeitsbezogenen Vorlesungen
und Ubungen ab bzwnehmen nicht an solcherilt Der groRte Nutzen fir die
Studenten (Meisterschiuler) ist ebenfalls in einer "SchuhléffelfunktionSehen,
namlichder Méglichkeit, unter modernsten Bedingungam realesProjekt in einer
bedeutende®Brofienordnungkeine "Mickey-Mouse-Projekte") inhieam bearbeiten
zu kénnen und sicbamit eine bedeutende Zusatzqualifikationerwerben. Neben
den fachlichen Inhalten saldlas Erlernenvon Kommunikationsfertigkeiterund die
Anwendung sozialer Kompetenz nicht zu kurz kommen.

Nach jedem MSE-Projekt igine weitere realéReferenz-Software-Architektur” fir
Unterrichtszwecke verflugbar (Aufbau einer entsprechenden Sammlung).



Die MSE unterscheidet siclon anderen Technologietransfereinrichtungeaurch,

daf3 die Meisterklasse mit einer zumindest mittelfristigen Perspdkave?—3 Jahre)

fur einen Anwendungsbereictvon Grund aufein Framework baut undkeine
(aufgezwungene) Forschungsnotwendigkeit hat. kBisimen nur klar definierte
Auftragsarbeiten in klar definierten AnwendungsdomanénB. Banken,
Versicherungen, Fertigungsindustrie) in Frage. Aufwand, Ergebnisse und Risiko
mussen klar Uberschaubar sein. Ist dies nicht transparent maglictdieviddifgabe

nicht Ubernommen. Kurzfristige (Klein-) Projekte werden ebenfalls nicht
Ubernommen.

Der industrielle Partner bedient sich desrm derMSE, umbei derLdsung ealer
Probleme nichtdurch unternehmensinterne Sachzwarigd3. bisher eingesetzte
Technologien, Aufbau-und Ablauforganisation, Marbeiter- und Know-How-

Profil) eingeschrankt zu seund (fir ihn) neue Paradigmekonkreterproben zu
konnen. Er weild — soweit grundsatzlich moglich — von Projektbeginmwas er als
Ergebniserhaltenwird (dasfertiggestellte Fraework). Die MSE soll damit das
Unternehmen undeine qualifizierten Marbeiter ermutigen, praktische Probleme

mit theoretisch fundierten State-of-the-art Methoden kreativ zu I6sen. Am Ende eines
(erfolgreichen) Projekts erfolgt die Migration der Projektkultur eventuell ducth
(selektive) Personalmigration zum Unternehmen.

Die MSE vefolgt neben der Anwendung modernsten Software-Engineering-Know-
Hows die Anwendung erstklassigen Projektmanagements als wichkg&ns, um

den Meisterschilern eimganzheitlichesBild zeitgemalerSoftware-Entwicklung
vermitteln zukénnen (vgl. [1] und2]). Diese beiderSaulen sollen didasis fur

Fun (gutes interneKlima und die Freude an der Aufgabend Succesgmel3barer
Erfolg durch Erreichung definiertévieilensteine)sein. (Die Wichtigkeit der Fun-
Komponente fur kreative und damit effiziente Losungaml seit Jahrzehnten durch
die bemerkenswert erfolgreichatijahrlichen Studentenarbeiten am Massachusetts
Institute of Technology [MIT] unter Beweis gestellt. Ohne exzellentes
Projektmanagement kaiun allerdings nicht entstehen.)

Die Organisationsstruktur der MSHchtet sich nach denBedirfnissen des
anzuwendenden ParadigmasB. im Ramen eines Objekttechnologie-Projektes
spiegelt dieProjektstrukturdie Objektorientierungvider. In allen Fallenwird auf
eine eigenstandige, schlanke Struktur geachtet (Einbindung nur varéitiérn mit
operativerFunktion, méglichst wenige Hierarchiaind Berichtsstufen), nichts soll
zu Beginn unnétigzementiertwerden. Eine MSE-Organisationseinheit geht zu
Projektbeginn nicht breit an digochschul-)Offentlichkeit, sondern wickeltseine
Arbeit seminaréhnlich ab, allerdings eben mit klaren, verbindlichen Zielvorgaben.

Negativabgrenzung

Die MSE tritt nicht wie eine hochschulnahe Software- oder Consulting-Firma am
Markt auf, die oftmals durch eine Mengevon Projekten ohne besonderen
Zusammenhang charakterisiert iBie MSE leistetdaher auch keine handwerkliche
Zuarbeit im Sinne einer "verlangerten Werkbank".



5 Zusammenfassung

Naturlich wird mit der Definition der MSE nichteine vdllig neueKooperationsform
kreiert, die keine Beispiele kennt. Eine Reten Erfahrungsberichten in der dsititur
schildern Projektstrukturen, die die gleichen oder ahnliche Eckpéeifereisen (gerade
im Bereich der objektorientierten Systementwicklung gibtiae Reihe esprechender
Projekte, z.B. [4], [5] und [6] bzw. ausgewahlte Beispiele in [3]). Neuiédnehr die
"Installation als Marke" mit den entsprechend&porteilen (eindeutigesProfil,
unmittelbare Erkennbarkeit) fur di€unden (Industriepartnerpie Autorensind davon
Uberzeugt, dalR Industriekooperationen rundraate Grol3systeme am ehesten dann
zustandekommeunnd wesentlich hohere Erfolgschancim beide Seiterhaben, wenn
diese klaren Strukturen erkennbar sind. Umgekehrt ist die MSE nicht fir jede Form von
Industriekooperation geeignet, vor allem nifiint solche Projektedlie eine wesentliche
Grundlagenforschungs-Komponente aufweisen.
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